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DeltaPatents est un cabinet de conseil en brevets basé aux 

Pays-Bas, réputé pour son professionnalisme. Nous 

conseillons des entreprises publiques et privées à différents 

stade de leur développement, des start-up aux plus grandes 

multinationales.  

Tous nos experts en brevets possèdent un savoir 

technologique de grande qualité et une expérience 

industrielle au sein de sociétés comme Philips, NXP ou ASML. 

A travers nos activités d’éducation, nous maintenons à jour 

notre expertise en termes de lois, jurisprudence et 

procédure.  

 

Nous sommes fiers d’être un organisme de formation 

reconnu pour l’Examen Européen de Qualification (EQE).  Nos 

cours renommés sont donnés un peu partout en Europe. 

Nous offrons une gamme complète de cours pour l’EQE, et 

des supports d’éducation de grande qualité. Le savoir et 

l’expérience acquis pendant plus d’une décennie d’éducation 

est une base solide pour notre gamme de cours dans 

différents domaines. 

 

Nos blogs constituent un bon moyen de se tenir informé sur 

l’EQE, le droit européen des brevets, en particulier la 

jurisprudence, les progrès concernant la juridiction unifiée en 

matière de brevets et le brevet unitaire. 

 

 

                                              
 

 

 

 

 

 

 

Grégory Baque est un tuteur expérimenté (notamment tuteur 

à l’ASPI pendant 11 ans et Professeur à l’Université de Fudan 

à Shanghai pendant 6 ans).  

 

Grégory était jusqu’en 2015 responsable du département 

Propriété Industrielle de Philips pour l’Europe. 

 

Il est l’auteur de l’ouvrage ”CBE-PCT”, une référence en ce 

qui concerne la Convention sur le Brevet Européen et le PCT.  

 

www.gregorybaque.com 

 

 

Collaboration 
 

DeltaPatents et Grégory Baque s’associent pour donner ces 

cours de préparation à l’EQE en France, en langue française.  

 

En association avec DeltaPatents, Grégory donnera 

également les cours : 

 EQE EXAMEN PRELIMINAIRE (4 JOURS) 

 EQE EPREUVE A (2,5 JOURS) 

 EQE EPREUVE B (2,5 JOURS)  

 EQE EPREUVE D (5 JOURS) 

 EQE EXAMENS BLANCS (8 JOURS) 

 

 

  

DELTAPATENTS 
ET 
GREGORY BAQUE 
 



www.deltapatents.com | 03 

Objectif 

Ce cours intensif de 5 jours a pour but de donner aux 

participants les moyens d’analyser les documents 

d’examen de l’épreuve C. A la suite de ce cours, les 

participants seront armés pour analyser la lettre du 

client et extraire de manière efficace l’information 

pertinente du brevet faisant l’objet de l’opposition, et 

de l’art antérieur. Les participants seront capables 

d’identifier les attaques importantes et de les exécuter 

de manière structurée, dans le but d’obtenir le nombre 

suffisant de points dans le temps imparti. Le cours 

donne des clés sur la manière efficace de gérer son 

temps pendant l’examen. Les participants apprendront 

également à appliquer efficacement la méthodologie 

enseignée, sur des épreuves passées, en conditions 

réelles 

“Un grand merci pour votre méthode si efficace. 
Avec votre cours, les supports que vous 
fournissez, et un peu de pratique, il est 

IMPOSSIBLE de ne pas obtenir un bon score si 
l’on applique la méthode simplement et avec 

attention pendant l’examen. Vous avez créé une 
approche vraiment fantastique”  

Contenu 

Des explications détaillées sont données sur les 

parties des Directives pertinentes pour l’épreuve C, en 

particulier sur les sujets apparaissant régulièrement 

dans les épreuves passées, ou qui pourraient 

apparaître. Ces sujets seront abordés de manière 

théorique mais aussi très concrète, en utilisant des 

exemples des épreuves passées. 

 

Il sera indiqué comment l’épreuve C a évolué au fil des 

ans, afin de bien comprendre quel type d’attaques et 

quel niveau d’argumentation est désormais requis. 

 

La méthode utilisée, qui se base sur une recherche 

ciblée dans les documents, permet une analyse rapide 

et efficace des documents, et la rédaction immédiate et 

rapide des attaques, sans qu’il soit nécessaire de 

recourir de manière excessive à des tableaux ou des 

matrices.  

 

Au cours de ces 5 journées, plusieurs examens blancs 

sont organisés. L’un deux sera réalisé en conditions 

réelles par les candidats 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

EQE EPREUVE C 
5 JOURS  
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Quelques plus du cours 

Une approche unique problème-solution en 10 étapes, 

afin d’assurer le choix du meilleur art antérieur le plus 

proche et la combinaison avec le meilleur document. 

Cette approche évite de combiner des documents qui 

ne sont pas compatibles.  

 

Une méthode unique, basée sur une 

recherche ciblée dans les documents, 

qui permet une analyse rapide et 

efficace des documents, ainsi que 

l’identification et la rédaction immédiate et  rapide des 

attaques à ne pas manquer, sans qu’il soit nécessaire 

de recourir de manière excessive à des tableaux ou des 

matrices.  

 

Contenu détaillé 

Les sujets suivants sont couverts: 

 Evolution de l’épreuve C au fil des ans, quel type 

d’attaques et quel niveau d’argumentation requis 

 Priorité, art. 123(2), interprétation des revendications, art 

antérieur, nouveauté et activité inventive 

 Analyse de la lettre du client 

 Analyse du brevet faisant l’objet de l’opposition 

(interprétation des revendications, objets revendiqués, 

effets et définitions des éléments revendiqués)  

 Dates effectives des revendications, ligne des temps, 

problèmes de priorité (même invention, première 

demande, différents tests) 

 Art antérieur, art. 54(3)  

 Reconnaissance et traitement des problèmes d’extension 

de la demande; explication détaillée et différents tests 

 Identification et exécution d’attaques de nouveauté 

basées sur l’art. 54(3)  

 Pour chaque objet revendiqué, identification des parties 

pertinentes de l’art antérieur selon l’art. 54(2) et exécution 

des attaques à ne pas manquer (nouveauté et activité 

inventive)  

 Recevabilité de l’opposition 

 Analyse efficace des documents et traitement de 

l’information 
 

 

Supports de cours 

Un ensemble de documents complets de grande 

qualité, mis à jour, sera fourni, comprenant : 

 

 Plus de 300 slides expliquant comment 

aborder l’épreuve C 

 

 

 

 Un livret de méthodologie 

 

 

 

 Les épreuves passées abordées 

pendant le cours et l’analyse étape par 

étape de la solution, indiquant comment 

la méthode a été appliquée à chaque 

épreuve  

 

 “Le cours est très bien structuré, de manière 
systématique, facile à suivre étape par étape.” 

Qui peut participer ? 

Ce cours est destiné aux candidats préparant l’EQE, 

soit pour la première fois, soit en tant que « re-

sitters ». Une bonne connaissance du droit européen 

des brevets est requise, par exemple acquise grâce à 

l’enseignement du CEIPI à Strasbourg.  

  

A

Paper C – Problem-Solution Approach
Ind epe nde nt c laim  – sample  sent ence
“D1  is th e c los est p rio r art , sin ce D1 also  rela tes  to the field  of …  [here f ield ] , see … 

[he re location in D 1; i f fie ld o f D1 is n ot l iterally  the  same e.g. broader , 
nei ghb ouri ng, o r closely r elated)  stat e so  and argue  tha t it is re leva nt] . Mo reo ver , 
D1 has  ma ny featu res  in c ommon wi th t he c laim as  will  be des crib ed in m ore 

detail b elow. Fina lly, D 1 is  also re late d to  the pu rpo se/e ffec t of t he cla im, whi ch i s 

… [ give  the purpos e/e ffect of  the claim],  see  [he re l ocation  in D 1] and  require s 

onl y fe w st ruct ura l/functional modif icat io ns [on ly if t hi s is if  re levant” . 

The steps of the 
Problem-Solution

Approach

1. Se lect the closest pr ior  art  D1

2. Desc ribet he  featu res of D1

3. D escribe the distingu ishing
fe atu re( s)

4 . Describe the eff ect (s)  of the 
dist inguishing fe at ure(s)

5.  Desc ribe the obje cti ve
te chnicalprob lem

6 . D escribewhyD2  wouldbe
r ead

7 . Describethe solution given in 
D2

8. Descr ibe why that soluti on
wouldbeused

9. De scr ibe the combinationof 
D1 and D2

10. Arguet he remaining
modifica tion, if any

Dep end ent  cla im - sam ple  sen tence
“Claim 3 depends o n c laim 2, the subj ect- ma tter of w hich is  not inv enti ve i n 

view of Ann ex X  and A nne x Y (see  atta ck 2.1 abo ve). ”

(Check an d ) Dis cus s wh y A nne x X  is the c lose st pr ior art , e.g. 
“3 .1 Annex X  is t he close st p rior art for the  same r ea so ns as in dic ated 

u nde r 2.1  above ”.
If possib le i ndic ate  a fu rther r easo n why Annex X is  even bet ter clo sest p ri or 

art f or this claim: 
“3 .1 I n ad diti on t o th e re asons i ndic ate d un der  2.1 , An nex  X  f urth er 

d isclo ses  … ( feature/ effect/ purp ose  in Ann ex X). In vie w o f  th is A nne x X is  

u sed as t he close st p rior art.”

Ind epe nde nt c laim: d iscu ss i n a n ormal nov elty -sty le 

rea soning:  the ful l working cl osest e mbodiment in D1, in 
the  wo rding o f D1  and  th e an tici pate d c laim fea tur es
De pen den t cla im:  “3.2 D1  dis clos es t he features  alread y 

indicated under  it em … above . If D1 has mor e fo r th is 

cla im: “D1  furt her dis clos es … ”

Ind icate th e f e atu res mis sing fro m th e c lose st pr ior art : 

“D1  does n ot d iscl ose  …”

• Mention  al l mis sin g f e atures, also  the  implied featur es 
E .g. ‘wel ding  portions a round the inde xing hole’ = 

i nde xing hole +  wel ding  ar oun d

• I f D1 doe s have som eth ing relevan t ( e. g. s ame

o r par t o f th e ef fect ): indic ate so , e.g. “ D1  doe s n ot 

d iscl ose  hea ting throug h hot a ir but  d isclo ses  hea ting 
u sin g a heat ing wir e”

• I ndic ate  it if unknow n wha t D1  has (e. g. pr ior use )

De termine  the effect of t he d isti ngu ishing f eatu re(s ) as  is 
derivable (exp licitly o r im plic itly) f ro m Anne x 1.  

Fir sttr y th e specif ic e ffec t/ad vantage ment ione d in  the 
paragraph corr esp ond ing to the clai m, e lse try the more 

gen era l ef fect /adv antage  of A1

Three opti ons  for  the effe ct a s d eriv able  fro m Anne x 1 .
• Non-tec hni cal effect, e.g. Annex 1 ind ica tes 

c ommer cial  rea sons  and no te chnical advant age of  

u sin g th e di stinguishing f e ature. 

• T echnic al and ind ic ated in  Annex 1

• C lear ly/ likely te chnical  but not  easily deri vable fr om 
A nnex 1  or not func tionally  re late d to  the m a in  

i nve ntion.

Choose  an eff ect that is  simil ar/t he s ame in both Anne x 1 
and D2 , if you  can  f ind su ch a s im ilar  eff ect.  Cit e where  

you f o und  the eff ect in Anne x 1

Te chn ical?

P robe m-s olu tion app roac h – sho rt ve rsio n

T 641 /00:  not inv entiv e: n o te chni cal solu tion for a te chni cal
p robl em; end  of p rob lem -solu tion ap proa ch

Al l effe cts

a lrea dy

ach ieve d b y

clos est prio r 

art?

P robl em- solu tion app roa ch – nor mal full vers ion

• H o w to  pro vide  …  (obj ect o f cl ose st pr ior a rt, i ncl .  fiel d ) 

w it h … (effe ct), or
• H o w to  ach ieve …

M ere jux ta pos iti o n att ack

P robl em- sol u tion app roa ch– ‘alt erna tive ’ ful l ver si on
• H o w to  pro vi de  an alte rnat ive way of a chie ving …  (ef fect )

in     …  (ob jec t of c los est p rior  art,  inc l. fie ld) 

N

N

N

Y

Y

Y

E ffe ct 
deri vabl e fro m

A nnex  1?

Six  mai n op tions (optio n 5 is the normal o ption):

1.N ew D2 emb odi ment = prev io u s 2
nd

embod ime nt; n o need to 

e xpl ain w hy you  read D2  ag ain. 
S pec ial: the add itional featu re is  alr eady  incorp orated i n a 
p rev ious  att ack;  exp lain tha t you already took t he a ddit iona l 
f eatu re u nde r th e pr evious a tta ck

2.D 2 is  2
nd

embod ime nt in D1 . If there  is a n association betw een  
t he c lose st embodimen t and  th e 2

nd

embod ime nt ( e.g. both  so lve 

t he s am e pr oble m):   prove the a sso ciat ion.

3.D 2 r ep re sent s co mm on general  kno wle dge : indicate wh y a nd 
men tion  the fiel d; e .g. D 2 is  a “h and boo k” o r a pass age  sta ting “it 
h as b een  known  for  decade s th at … “

4.D 2 e mbodiment  lies in a  d o cument  to  w hic h D1  o r a pr eviously 

u sed D2  has  a link b y a c lear  ref erence:  pro ve th e li nk
5.D 2 e mbodiment  is k now n from a no rma l pu blic ation: p rove  that 

D 2 li es in the  fie ld wher e th e sk illed pers on wou ld l ook  f or a 

s olution: indicate th e ‘fi eld’.
I f thi s is not exac tly the field  of D 1, a rgu e why y ou c han ge the 

f ield (e.g . a module suita ble for th e syst em of D1).
6.D 2 e mbodiment  is k now n from a sp ecial ‘pu blic atio n’, s uch  as 

p rior  u se , let ter,  ora l disclosure : ignore the reas on f or ‘ read ing’  it
Op tion 7: you c an’ t fin d a s uita ble D2– check b lock ‘m issin g fe atur e’

Y ou nee d to  dis cuss  the cla im feature s 

d iscl osed in  D2. Thi s is the nor mal  nov elty -sty le 

reas oning: 

• th e fu ll w orki ng s olution in D 2, i n th e 
w ording o f D 2

• th e cl aim f eature s antici pate d by th is

You  mu st give arguments why  embod ime nts  

wou ld b e c omb ined. D ocu me nts usually 
contain  the  “re aso ns” for a combination or 

even an ex plici t re fere nce. Str ong  arg ument:  

the  solution of D2 solv es t he i ndic ate d 

pro blem: th e desired eff e ct is  me ntioned  
in/deriv abl e fr om D2 (pro vide  pro of! ). Indica te 
the  ef fect d esc ribed in/der iva ble f rom D 2.

U nder s tep 7, y ou took the  ‘entire  solut ion’ o f 

D2;  i ndic ate  what t his w ould give in 

c ombination  wi th D1. If thi s co mb ination is 
h ighly u nde sira ble or n o sk illed person  w ould  

e ver att emp t th is: D1 and D 2 are i nco mpatibl e. 
C hec k th e fi gure s to se e if emb odi ments a re 

c ompati ble,  check w het her effects  of D1 can  
s till be a chieved by  combination. I f 

c ompati bility is  an issu e, provi de a n argumen t 

w hy the  teac hings a re compat ible  (fre que ntly  
tr ivi al, s o yo u  d o no t need t o argu e)

F req uen tly not req uire d to  be disc uss ed. 

I s requir ed if you d id n ot fu lly obt ain  an 
a nti cipat ing em bod ime nt a nd the skil led 
p ers ons needs to perform a small  worksh op 

m odifica tio n or per form so me  routine  

e xperim en ts.

Partia lp roble ms:

At leas t tw o distingui shing f e atu res to be taken out  of sepa rat e ad diti ona l 
pri or a rt, whe re An nex 1  disc lose s n o sy ner gisti c effect of the feature s:
“2 .3  In addit io n to  the dis tinguis hing  f eature  A,  d es crib ed u nde r it em 1.3 

above , cla im 2  differs f urther fro m D 1 in f eature  B … .”.

“2 .4  A n ef fect  of B is  …  (s ee A nne x 1  …).  Thi s ef fect  is n ot s ynergis tic w ith  
the effect … of A, whi ch i s des cri bed  a bove under  item 1.4. Tw o 

independent part ial p roblems  may thus  b e d efi ned  a nd can be  sol ved 
separa tely  usi ng s epa rate  co mbi nat ions of p rio r ar t  [GL C- IV 1 1.5] ”.

Step 6, 7, 8 , or 10: Mis sing  fea ture /effect – if  you  cannot  f ind it:
•Check  Annex 1 :  def ined  t here  as ‘obviou s’? 

•Check  ‘un usable’ doc ume nts  [Art .54 (3), too late ]: w ell-k now n?
•On  list  of G uidelines C-IV Ann ex?

• “fil ling  the gap“, w ell- kno wn equ ival ent

• new  use of a w ell- kno wn mat eria l em ploying  the  kn own  p roper ties of that  ma teria l

• “analogous su bsti tuti on“ , "analogous us e”
• choice of p arti cular di mensions or  oth er p ara me ters  from  a limi ted  range of possibilit iesa rriv ed a t 

by rou tine  tria l and err or or n ormal d esig n proce dure

• simple  extr apolati oni n a stra ightforw ard  way fro m t he know n ar t
• sel ecti ngp arti cular co mpound s from  a b road  fie ld w ith no a dva nta geous o r unexpected proper tie s 

Sel ect ing the  at tack -sty le

©

Ind epe nde nt c laim – test

1A:  De termine  field = main o bject of the  cla im; typi cally  

cla im ‘ title ’ (opt . + ma in cons truction , main materia l); 
start re lati vely broad.   Find docum ents i n th e fie ld =  close

1B:  Det ermine  clos est  embod ime nt (D1)  in s elected  

doc uments . Pr efe rred  sequence:
• Relat ed to s ame  pro blem/effec t/u se/purp ose

• Featu res:  simila r in constru ctio n = f ew str uctu ral or 
f unct ional ch anges requ ire d to  change the  closes t pr ior 

art embo diment  into th e cl aimed e mb odim ent; 
o ptional ly: many features i n common

1C:  check t hat D1 has  no teac hing away for claim f eatu re

Con sid er d efin ing fiel d more nar rowly
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Dates  

23 au 27 septembre 2024 

 

Lieu 

En présentiel à Torreilles, Occitanie (près de 

Perpignan) dans le gîte de Grégory BAQUE 

(www.wineandkite.com). 3 vols quotidiens au départ 

de Paris.  

 

Pour ceux qui ne peuvent participer en présentiel, le 

cours sera également donné simultanément en 

visioconférence. 

 

Le cours en présentiel sera assuré pour un minimum de 

5 candidats, et un maximum de 9 candidats 

 

Tarif  

Le prix du cours en présentiel est de €3.450. Ce prix 

inclut l’hébergement et les repas. 

 

Le prix du cours en visioconférence est de € 2.700. 

 

Une taxe d’administration de € 125 est due pour 

chaque inscription. Si un participant s’inscrit à plus 

d’un cours simultanément, une seule taxe 

d’administration de € 125 est due. 

 

Les tarifs sont indiqués hors taxe (TVA de 21%)  

 

Inscriptions 

Les inscriptions se font sur le site de DeltaPatents 

(https://www.deltapatents.com/eqe-formation-en-

francais/). 

 

Pour de plus amples informations concernant le cours, 

vous pouvez contacter Grégory Baque à partir du site 

www.gregorybaque.com. 

  

25 participants maximum 

Le cours est limité à un maximum d’environ 25 

participants. Ceci permet au tuteur de discuter plus en 

détail avec les participants, et de fournir une 

assistance personnelle pendant la pratique des 

exercices et épreuves. 

 

Certificat 

Les participants recevront un certificat à l’issue du 

cours. 

 

Politique d’annulation 

Merci de consulter le site 

(https://www.deltapatents.com/registration-and-

cancellation/) pour la politique d’annulation. 

 

 

 

 

 

Le tuteur 

Les cours sont donnés par Grégory Baque. 

 

Grégory Baque est un tuteur expérimenté (notamment tuteur 

à l’ASPI pendant 11 ans et Professeur à l’Université de Fudan 

à Shanghai pendant 6 ans). Jusqu’en 2015, Grégory était 

responsable du département Propriété Industrielle de Philips 

pour l’Europe. Il est l’auteur de l’ouvrage ”CBE-PCT”, une 

référence en ce qui concerne la Convention sur le Brevet 

Européen et le PCT.  

 

Plus d’infos sur : www.gregorybaque.com 
 

Contact 

Pour plus d’informations, rendez-vous sur 

www.deltapatents.com ou contacter Evelyn Zhang 

(training@deltapatents.com). 

 
 

  

 

   

Grégory Baque    
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“MES CHANCES DE 
RÉUSSIR 
L’EXAMEN 
VIENNENT 
D’AUGMENTER DE 
MANIERE 
SPECTACULAIRE” 
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